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iurie stamati
Université Laval – Québec
vu l’importance de l’identité religieuse à l’époque prémoderne, c’est sans
doute l’adhésion des roumains à l’église orthodoxe d’expression slavonne qui
explique qu’au Xviie siècle, dans l’historiographie russe, les habitants des prin-
cipautés moldave et valaque soient comptés parmi « les nombreux peuples
slaves »1. l’aspect slavon général de la culture médiévale des deux principautés2
et la présence d’une importante communauté slave, surtout pour le cas de la
moldavie3, ont probablement aussi contribué à cette perception des roumains.
1. a. s. myl´nikov, Картина славянского мира : взгляд из Восточной Европы: этногенетические
легенды, догадки, протогипотезы XVI – начала XVIII века, sankt-Peterburg, ran, 1996, p. 106-107,
p. 119. depuis le Xvie siècle, la tradition historiographique russe connaissait aussi l’idée de l’origine latine
des roumains. cette idée sera, semble-t-il, très populaire parmi les lettrés russes au cours du Xviiie siècle.
cf. iurie stamati, « les slaves et la genèse des roumains et de leurs états selon la tradition historiographique
russe, de la chronique voskresenskaja à lev berg », in The Steppe Lands and the World Beyond them, Studies
in honor of Victor Spinei on his 70th birthday, éd. Florin curta, bogdan-Petru maleon, iaşi, editura univer-
sităţii alexandru ioan cuza, 2013, p. 779-794.
2. l’église orthodoxe de la moldavie et de la valachie (c’était aussi le cas de l’église orthodoxe de la
transylvanie) célébrait la liturgie en slavon. la plupart des institutions des deux principautés portaient des
dénominations slaves. les documents internes étaient rédigés eux aussi en slavon. ce n’est qu’au Xviie siècle
que cette langue fait place au roumain. cependant, l’alphabet cyrillique sera encore utilisé jusqu’au milieu du
XiXe siècle. cf. P. P. Panaitescu, Începuturile şi biruinţa scrisului în limba română, bucureşti, editura academiei
rP române, 1965, p. 13-28, 58 ; id., Întroducerea la istoria culturii românesti : problemele istoriografiei
romane, ed. dan Horia mazilu, bucureşti, minerva, 2000, p. 121-122, 173-188. de plus, bien que le roumain
soit une langue néo-latine, elle est riche en mots d’origine slave. selon certains auteurs du XiXe siècle, le voca-
bulaire roumain contient jusqu’au 2/5 de mots d’origine slave. cf. a. de cihac, Dictionnaire d’étymologie
daco-romane: éléments slaves, magyars, turcs, grecs-moderne et albanais, Francfort s/m., ludolphe st-Goar,
vol. ii, 1879, viii.
3. margareta c. Ştefănescu, « cuvintele Grădişte şi Horodişte în toponimia romînească », arhiva : revistă
de istorie, filologie şi cultură 28 (1921) p. 76-80 ; id., « elemente ruseşti în toponimia romînească », arhiva :
revistă de istorie, filologie şi cultură 28 (1921) : p. 218-228 ; id., « rusismele-rutenismele din toponimia romî-
nească », arhiva : revistă de istorie, filologie şi cultură 31 (1924), p. 199-206 ; id., Elementele Ruseşti-Rutene
din Limba romînească şi vechimea lor, iaşi, tipografia lumina moldovei, 1924 ; P. P. Panaitescu, Interpretări
româneşti, bucureşti, ed. enciclopedică, 1994, p. 40-48; ovidiu Pecican (ed.), Letopiseţul Ţării Moldovei atri-
buit lui Grigore Ureche, compilat de Simion Dascălul, cluj-napoca, Grinta, 2007, p. 84-85.
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dans les premières décennies du XiXe siècle, avec l’émergence du mouve-
ment panslaviste russe, cette représentation des roumains, y compris ceux de
bessarabie4 et de transylvanie, devient très populaire5. la moldavie historique6,
la valachie et la transylvanie seront même intégrées dans certains projets qui
prévoyaient la création de fédérations de peuples slaves 7.
toutefois, au cours du même siècle, ce regard sur les roumains perdra beau-
coup de sa popularité. ce changement s’explique, selon nous, par le fait que,
d’une part, l’élite roumaine, à quelques exceptions près, ne s’est jamais consi-
dérée comme slave et n’a jamais été attirée par les projets panslavistes. d’autre
part, l’idéal panslaviste a contribué, lui aussi, à ce changement de regard. dans
leurs voyages d’études dans les pays slaves, les intellectuels russes ont fait des
escales en moldavie et en valachie. ils ont eu l’occasion de connaître de près les
roumains et leur langue 8. il n’est donc pas étonnant qu’au début des années
1840, la chaire de « valaco-moldave » de l’université de saint-Pétersbourg fasse
la promotion de son latinisme9.
cependant, la présence dans la langue roumaine de mots d’origine slave et
les témoignages de sources écrites médiévales sur l’existence des tribus slaves
sur le territoire au nord du danube inférieur vont constituer des arguments qui
permettront à plusieurs auteurs russes de continuer à remarquer la contribution
4. en 1812, après la guerre russo-turque, la partie de l’est de la principauté moldave est annexée par
l’empire russe. c’est cette région qui dorénavant sera appelée la bessarabie. vers le milieu du XiXe siècle,
66,4 % de sa population était constituée par les moldaves. appelée souvent ainsi, l’historiographie de l’époque
tsariste n’a pourtant jamais nié leur appartenance à l’ethnie ou à la nation roumaine. cf. charles King, The
Moldovans, Romania, Russia, and the Politics of Culture, stanford, Hoover institution press, 2000, p. 24-27.
5. i. s. dostjan, Русская общественная мысль и балканские народы : oт Радищева до декабристов,
мoskva, nauka, 1980, p. 144-180 ; id., « Дунайские княжества в русской публицистике конца Xviii и
начала XiX века », Revue roumaine d’histoire, janvier-mars, t. XX, fasc. 1, 1981 p. 38-40.
6. dans cette étude par la moldavie historique nous entendons l’ancienne principauté moldave qui avait
dans sa composition les territoires de la bucovine et de la bessarabie.
7. Georges luciani, la Société des Slaves unis (1823-1825) : panslavisme et solidarité slave au XIXe siècle
bordeaux, université de bordeaux, 1963, p. 63-67; n. Ja. danilevskij, Россия и Европа : взгляд на культу -
рные и политические отношения. Славянского мира к Германо-Романскому, new york – london, Johnson
reprint company limited, 1966, p. 396, 423-424; dostjan, Русская общественная мысль…, p. 305-307.
8. м. А. robinson, « основные идейно-научные направления в отечественном славяноведении
конца XiX- начала XX вв », in Славяноведение и балканистика в отечественной и зарубежной
историографии, мoskva, an sssr, institut slavjanovedenija і balkanistiki, 1990, p. 151-246; l. P. lapteva,
История славяноведения в России в XIX в., moskva, indrik, 2005 ; м. Ju. dostal´, Становление слави -
стики в Московском университете в свете архивных находок : избранные очерки, moskva, Kompanija
sputnik, 2005.
9. Gheorghe mihailă, « locul lui Franz miklosich în studierea elementelor slave din limba romînă (o
sută de ani de la apariţia lucrării die slavischen elemente im rumunischen, viena, 1861) », Romanoslavica
t. vi, 1962, p. 210; ecaterina Fodor, « cercetările lingviştilor ruşi şi sovietici despre relaţiile lingvistice slavo-
române », Romanoslavica t.vi, 1962, p. 221 ; А. t. boršč, « из истории отечественной романистики.
валахо-молдавская кафедра Петербургского университета », in Актуальные проблемы советской
романистики : научная сессия, посвященная 100-летию со дня рождения лауреата Ленинской премии
акадкмика В. Ф. Шишмарева (1875-1975) : тезисы докладов, leningrad, lGu, 1975, p.18-19 ;
т. А. repina, « румынистика в россий и ссср », in Исследования по историографии славяноведения и
Балканистики, moskva, nauka, 1981, p. 55-70.
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des slaves, à côté des daces et des roumains, à la genèse des roumains, ten-
dance suivie au-delà du XiXe siècle10.
la disparition de l’empire russe, la perte en 1918 de la bessarabie en faveur
de la roumanie, la fondation de l’urss et le déclenchement des disputes entre
les deux états pour cette province, provoqueront la création en 1924 sur le ter-
ritoire ukrainien d’une république soviétique socialiste autonome moldave
(rassm) et la mise en place d’un nouveau concept, celui de l’existence de
deux ethnies distinctes, les moldaves pour la bessarabie et la rassm, et les
roumains pour le reste de la roumanie11.
la présente étude est consacrée à la constitution du concept d’ethnie mol-
dave, pour la période allant de 1924 à 1940, année où l’état soviétique adresse
son ultimatum à la roumanie, en exigeant la cession de la bessarabie. notre
analyse portera sur le discours de l’ethnogenèse des moldaves et surtout concer-
nant la composante slave de ce discours. une attention particulière sera portée
au changement du contexte politique et idéologique, car comme certains auteurs
l’ont remarqué12, les discours sur les origines d’une ethnie ou d’une nation, et
les mythes fondateurs en général, sont profondément marqués par les projets
(politiques, sociaux ou culturels) des sociétés dans lesquelles ils apparaissent.
À l’éPoQue « internationaliste »
en 1924, quand certains organisateurs de la rassm ont commencé à pré-
tendre que les moldaves constituaient un peuple différent des roumains, il eut
été légitime que l’histoire de leur origine devienne un sujet d’étude, d’autant plus
que, depuis 1928, la nouvelle république avait sa propre historiographie, institu-
tionnalisée sous la forme d’un secteur autonome dans le cadre du comité scien-
tifique moldave, le premier organisme scientifique central de cette république13.
Pourtant, jusqu’à la fin des années 1930, ni l’apparition des moldaves ni, en
10. А. zaščuk, Бессарабская область : материалы для географии и статистики России, sankt-
Peterburg, 1865, p. 145, 153; А. i. Jacimirskij, Из истории славянской письменности в Молдавии и Валахии
XV-XVII вв. : введение к изучению славянской литературы у румын; тырновские тексты молдавскаго
произхождения и заметки к ним, (типография и. Н. скороходова, 1906), i ; s. P. меč, Балканский
полуостров : Греция, Критa, Турция, Черногория, Сербия, Болгария и Румыния, moskva, i. n. Kušnerev
i Kо, 1909, p. 156.
11. charles King, The Moldovans, Romania, Russia, and the Politics of Culture, stanford, Hoover ins-
titution press, 2000, p. 32-87 ; elena negru, Politica etnoculturală în RASS Moldovenească (1924-1940),
chişinău, Prut internaţional, 2003, p. 11-21.
12. lucian boia, Istorie şi mit in conştiinţa românească, bucureşti, Humanitas, 1997, p. 83-122 ;
v. А. Šnirel´man, « Ценность прошлого : этноцентристские исторические мифы, идентичность и
этнополитика », in Реальность этнических мифов, м. b. olkott, А. malašenko (red.), moskva, Gendal´f
moskovskij centr Karnegi, 2000, p. 12-33; id., Быть аланами : интеллектуалы и политика на Северном
Кавказе в XX веке, moskva, nlo, 2006.
13. le comité scientifique moldave apparaît deux ans après la constitution de rassm. Jusqu’à 1928, il
n’avait qu’un seul secteur : la linguistique. les années suivantes il subit plusieurs réorganisations. de nouveaux
secteurs y seront rajoutés. son nom change plusieurs fois. Juste avant la guerre, il s’appelait institut d’histoire,
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général, les questions liées à l’histoire antique et médiévale de la région ne figu-
rent parmi les sujets les plus abordés par ce comité. les sujets en vogue sont
liés à l’histoire contemporaine, considérés comme plus utiles pour la propagation
de l’idéal bolchevique – tendance qui régnera dans toute l’historiographie sovié-
tique jusqu’au milieu des années 193014.
de plus, il semble que le pouvoir central n’était pas encore prêt à appuyer
l’idée d’une nation moldave. Pour les dirigeants moscovites, encore guidés par
le rêve d’une révolution prolétarienne à l’échelle mondiale, la rassm consti-
tuait surtout un vecteur destiné à faciliter l’exportation de cette révolution vers
la roumanie, et même plus loin, en europe centrale et dans les balkans15. l’idée
d’une différence ethnique entre les moldaves et les roumains ne pouvait pas
faciliter l’accomplissement d’un tel projet.
toutefois, l’instabilité politique de la première décennie postrévolutionnaire
de même que le principe léniniste d’autodétermination des nationalités non
russes ont fait que des réflexions sur cette différence sont quand même appa-
rues 16, mais leurs auteurs couraient toujours le risque d’être accusé de nationa-
lisme. cela a été le cas de i. Goian, le chef du secteur historique du comité
scientifique moldave et auteur d’un livre et de quelques comptes rendus et pré-
sentations orales consacrés au sujet de l’ethnogenèse des moldaves. en 1933,
dans le contexte d’une campagne initiée par staline contre les « nationalistes
bourgeois » locaux, il sera accusé de nationalisme et emprisonné 17. aucune
économie, langue et littérature. cf. n. P. smochină, « institutul de cercetari stiintifice din republica moldo-
veneasca », Insemnări ieşene t. v, fasc. 3, 1938, p. 487-530 ; о. Ju. тarasov, Очерки истории организации
науки Молдавии (1924-1961), Kišinev, Štinica, 1980, p. 17-39 ; wilhelmus Petrus van meurs, Chestiunea
Basarabiei în istoriografia comunista, trad. ion stanciu, chişinău, arc, 1996, p. 191-192 ; negru, Politica
etnoculturală…, p.93.
14. Ju. v. Krivošeev, А. Ju. dvornčienko, « изгнание науки : российская историография в 20-х – начале
30-х годов ХХ века », Отечественная история, t. 3, 1994, p. 144-145; meurs, Chestiunea Basarabiei…,
p. 183, 192.
15. King, Moldovans…, p. 54-55 ; negru, Politica etnoculturală…, p. 11-12, 34-43.
16. les initiateurs ou, en tout cas, les propagateurs les plus enflammés de l’idée de l’existence d’une ethnie
moldave, dissemblable de l’ethnieroumaine étaient originaires de la bessarabie. les habitants de cette pro-
vince, il faut le souligner, ont été absents de la construction de la nation roumaine moderne – processus com-
mencé dans la première moitié du XiXe siècle dans le reste de la principauté moldave et en valachie. c’est
pourquoi au début du XXe siècle, certains intellectuels bessarabiens avaient déjà développé, semble-t-il, un
sentiment d’appartenance ethnique moldave. il n’est donc pas étonnant qu’ils plaidassent pour la construction
d’une république pour le peuple moldave. cependant, les bessarabiens n’étaient pas les seules signataires de
l’acte qui a mené à la création de la rassm. ceux-ci ont été secondés entre autres par des communistes rou-
mains, émigrés en urss à cause de leurs convictions politiques. selon ces derniers, les moldaves n’étaient
qu’une composante de la nation roumaine. À leurs yeux, la rassm devait être l’exemple à suivre pour le
reste de la nation roumaine qui se trouvait encore sous le joug d’explorateurs capitalistes. le conflit entre ces
deux groupes n’a pas tardé d’éclater, surtout parce que l’enjeu était le pouvoir pour la nouvelle rassm.
Jusqu’à 1932, c’est le point de vue des bessarabiens qui sort gagnant. cf. King, Moldovans…, p. 29-88 ;
negru, Politica etnoculturală…, p. 11-103.
17. K. v. stratievskij, « в числе первых жертв сталинщины », in Востанавлевая правду истории,
v. d. tatujko (red.), Kišinev, Kartja moldovenjaskè, 1989, p. 82-88 ; nicolae movileanu, « din istoria trans-
nistriei (1924-1940) (ii).», Revista de istorie a Moldovei, t. 2, 1993, p. 71 ; negru, Politica etnoculturală…,
p. 93-94, 110.
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autre contribution de sa part ne sera attestée après cette date18.
la campagne mise en place par staline envisageait aussi, et surtout, la lutte
contre le chauvinisme ou nationalisme russe19. or, dans l’idéologie bolchevique
des années 1920, le nationalisme russe était le responsable de l’exploitation, et
par conséquent, du sous-développement des nationalités non russes de l’ancien
empire. l’utilisation de certains syntagmes comme « l’histoire de la russie »
ou « le peuple russe » était perçue comme des manifestations nationalistes. le
même verdict était valable pour le désir exprimé par les ethnographes russes
d’initier ou de continuer les études sur leur ethnie20.
la slavistique eut le même sort. elle était vue soit comme un outil, employé
par l’impérialisme russe dans le but de couvrir sa politique expansionniste, soit
comme une science raciste ou fasciste qui devait être, bien sûr, supprimée. liée
génétiquement à l’idéal panslaviste, elle venait aussi en contradiction avec la
politique internationaliste du Parti – l’exportation de la révolution prolétarienne
n’était pas prévue uniquement pour les pays slaves. la situation ingrate de ce
domaine d’étude a été aussi déterminée par certains postulats de la « Japhé -
tologie », la nouvelle et seule théorie linguistique reconnue comme marxiste.
son auteur, le fameux linguiste nikolaj marr, mettait en doute la base paradig-
matique de la linguistique comparée. selon lui, les langues modernes y compris
les langues slaves ne sont pas le résultat de la désagrégation d’une protolangue.
au contraire, l’apparition des langues modernes serait due au « croisement » ou
à la « fusion » de plusieurs langues distinctes du point de vue de leur origine21.
18. Goian était l’un des plus anciens collaborateurs du comité scientifique moldave. cf. Ibidem, p. 26.
selon certaines informations il était l’un de ses membres fondateurs. cf. smochină, « institutul… », p. 518.
il semble qu’il était originaire de bessarabie et que son père était prêtre – ce sont les seules informations per-
sonnelles sur lui dont nous disposons. cf. Ibidem, p. 518 ; movileanu, « din istoria… », p. 71.
19. Šnirel´man, « Злоключения одной науки : этногенетические исследования и сталинская
национальная политика », Этнографическое обозрение, t. 3, 1993, p.54.
20. Krivošeev, dvornčienko, « изгнание науки : российская историография в 20-х – начале 30-х
годов ХХ века », art. cit., p. 146-153. cela ne signifie pas que les études sur l’histoire des russes et de la
russie ont disparu totalement. voir par exemple : v. F. ržiga, Очерки из истории быта до-монгольской
Руси, moskva, труды государственного исторического музея. отдел исторический общий, 1929,
А. v. arcixovskij, Курганы вятичей, moskva, ranion, 1930 ; Ju. v. Got´e, Железный век в Восточной
Европе, moskva – leningrad, Gosudarstvennoe izdatel´stvo, 1930.
21. avant la révolution et au début des années 1920, la théorie de marr n’était qu’une hypothèse ordinaire
formulée dans le contexte de sa recherche sur les langues caucasiennes, en général, et sur le géorgien, sa langue
maternelle, en particulier. dans les années 1920, pour promouvoir son hypothèse, il va l’ajuster continuellement
pour qu’elle concorde avec le discours bolchevique de l’époque. il développe l’idée que l’apparition des nou-
velles langues n’est pas due uniquement au « croisement » de plusieurs langues, mais aussi au changement
des systèmes socioéconomiques, changement qui a lieu sous la forme des « sauts » ou des « révolutions ». la
langue sera finalement perçue comme un attribut de classe ce qui va permettre à marr de prévoir qu’à l’ère
communiste, avec la disparition des classes sociales, la diversité linguistique va disparaître aussi. À l’ère com-
muniste, l’humanité parlera une seule langue. dans une époque où l’urss promouvait une politique dite inter-
nationaliste, une telle théorie ne pouvait bien sûr pas rester marginale. cf. v. м. alpatov, История одного
мифа : Марр и марризм, moskva, nauka, 1991 ; idem, « марр, марризм и сталинизм », Философские
исследования 4, 1993, p. 271-288 ; yuri slezkine, « n. ia. marr and the national origins of soviet ethnoge-
netics », Slavic Review 55/4, 1996, p. 826-862 ; tomohiko uyama, « From “bulgarism” through “marrism” to
nationalist myths : discourses on the tatar, the chuvash and the bashkir ethnogenesis », Acta Slavica Iaponica.
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c’est pourquoi au début des années 1930, la recherche dans le domaine de la
slavistique a presque cessé22.
dans une telle conjoncture, une histoire d’inspiration slavophile ou russo-
phile des moldaves et de leur territoire n’était pas possible. toutefois, dans les
récits sur l’individualité ethnique des moldaves apparues à l’époque, les slaves
ou l’influence slave n’ont pas disparu totalement. chez certains auteurs, ils sont
présents dans le récit de la genèse des moldaves, mais ils sont exclus de la genèse
des roumains, en constituant ainsi un des éléments qui marquent la différence
entre les deux peuples. Pour Konstantin deržavin23, un jeune critique littéraire
de leningrad24, qui a consacré à ce sujet un court article de vulgarisation, « le
moldave, c’est le dace […] qui a été exposé à la romanisation et à la slavisation.
c’est l’habitant autochtone de l’europe du sud-est… » alors que « la nationalité
et la langue roumaine » sur le territoire de la roumanie, seraient des
« métèques » apparus à la suite de la romanisation subie par certaines tribus de
la région centrale des balkans.
le chef du secteur historique du comité scientifique moldave, Goian, procéda
de la même manière. il faut pourtant préciser que même si, chez lui, l’élément
slave constitue aussi un marqueur de différence entre les moldaves et les
roumains – les slaves apparaissent uniquement dans le récit de la genèse des
moldaves – sa variante est assez différente de celle de deržavin. À son avis, il ne
s’agit pas d’une simple « slavisation » des daces romanisés, mais d’une parti -
cipation effective des slaves, plus précisément des slaves de l’est ou des
ukrainiens. ensuite, les « dacoromans » et les slaves de l’est ne sont pas les
seuls participants à l’ethnogenèse des moldaves. selon Goian, les tribus d’alains
et de coumans y ont également participé. toutes ces peuplades qui sont attestées
par les sources écrites comme habitants du territoire de la future principauté mol-
dave à différentes époques auraient « fusionné » pour donner naissance aux
moldaves. même si nous n’avons pas eu un accès direct aux ouvrages de Goian25,
Journal of Slavic Research Center, Hokkaido university, t. 19, 2002, p. 170-178 ; b. s. ilizarov, Почетный
академик Сталин и академик Марр, moskva, vеčе, 2012.
22. А. n. Gorjanov, « славянская взаимность в трактовке советской историографии 1920-1930-x
хгодов », in Славянская идея : история и современность, v. А. d´jakov (red.), moskva, logos, 1998,
p. 147-159 ; Е. P. aksenova, « славянская идея и советское славяноведение перед второй мировой
войной », ibid., p. 160-173 ; id., Очерки из истории отечественного славяноведения : 1930-е годы,
Moskva, in-t slavjanovedenija ran, 2000) ; robinson, Судьбы академической элиты : отечественное
славяноведение (1917 – начало 1930-х годов), moskva, indrik, 2004.
23. K. deržavin, « Кто такие молдаване ? », Звезда, t. 3, 1925, p. 223, 225.
24. cet article constitue une exception à sa préoccupation principale. À part la critique littéraire, il sera
aussi attiré par la dramaturgie. sur les questions liées à la rassm, il reviendra encore une fois avec un article
fort propagandiste sur la construction de la littérature socialiste moldave. cf. z. i. Plavinskij, А. А. smirnov,
« Константин Николаевич Державин », Известия Академии наук СССР Xvi/2, 1957, p. 187-192 ; Аkse-
nova, Очерки из истории…, p. 80.
25. comme nous l’avons noté, Goian était l’auteur d’un livre, de quelques présentations orales et comptes
rendus. ceux-ci, semble-t-il, n’ont jamais été publiés. ils ont été trouvés dans les archives par l’historienne
moldave elena negru qui a synthétisé les idées qui y sont exposées et a publié deux petits fragments dans
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son ouvrage qui porte sur la politique culturelle en rassm dans les années 1924-1940. cf. negru, Politica
etnoculturală…, p. 93-94.
26. uyama, « From “bulgarism”… », p. 172-173.
27. au moment où sergievskij commence sa recherche en rassm, il avait trente-trois ans et il était pro-
fesseur à l’université d’état de moscou. il était diplômé en romanistique, germanistique et linguistique com-
parée. il a été d’ailleurs un des linguistes soviétiques à ne pas adhérer à la théorie de marr. cf. alpatov, История
одного мифа…, p. 79-80, 139-140, 148. Jusqu’à sa mort, en 1946, son intérêt s’est focalisé, à part le moldave,
sur le français et le grec moderne. il a aussi dédié plusieurs études à la langue et à la littérature gitane. certaines
de ses recherches étaient connues en dehors de l’urss. c’est pourquoi en 1925, il devint membre de la société
de linguistique romane de France et en 1931, membre de Gypsy lore society de Grande-bretagne.
cf. a. i. smirnickij, « Научно-педагогическая и общественная деятельность м. в. сергиевского », in
Сборник статей по языкознанию. Памяти засл. деят. науки проф. М. В. Сергиевского, s. b. bernštejn,
r. А. boudagov (red.), moskva, izdatel´stvo moskovskogo universiteta, 1961, 7-12 ; s. b. bernštejn, « труды
м. в. сергиевского в области балкановедения », in id., p. 13-26; м. s. Guryčeva, « м. в. сергиевский как
филолог-романист », in id., p. 27-32; м. v. lunina, « список робот профессора максима владимировича
сергиевского », in id., p. 33-40 ; м. borodina, « Памяти м. в. сергиевского (1892-1946) », Лимба ши
литература молдовеняскэ, t. 2, 1966, p. 50-53 ; r. udler, « м. в. сергиевский ши диалектолоӂия
молдовеняскэ », id., p. 54-58.
28. м. v. sergievskij, Молдавские этюды, moskva – leningrad, an sssr, 1936, p. 64.
29. Ştefănescu, « cuvintele… », p. 76-80 ; id., « elemente ruseşti… », p. 218-228 ; id., « rusismele-rute-
nismele… », p. 199-206 ; id., elementele ruseşti-rutene… », p. 110.
il semble que cette différence d’interprétation soit déterminée par son désir d’ap-
pliquer la théorie linguistique « marxiste » de marr. comme nous avons noté,
selon celle-ci, les langues modernes sont, entre autres, le résultat du « croise-
ment » ou de la « fusion » de plusieurs langues génétiquement distinctes. c’est
pourquoi Goian ne parle pas d’une romanisation ou d’une slavisation des daces,
mais d’une « fusion » des daces, romains, slaves, etc. sa tentative d’appliquer
la théorie de marr pour expliquer l’apparition d’un peuple n’est pas unique dans
le milieu de la recherche soviétique de l’époque26. d’ailleurs, dans son article,
Konstantin deržavin revendiquait aussi la pertinence de cette théorie, mais il
n’allait pas aussi loin dans son application.
un regard différent sur cette question sera proposé par le linguiste moscovite
maksim sergievskij. Juste après l’apparition de la rassm, il a été invité pour
aider à la constitution de ce qui devait être la langue littéraire moldave. dans ce
but, entre 1925-1936, il a fait plusieurs voyages d’étude dialectologique dans
cette république 27. dans un article élaboré issu de ses recherches, il émet
quelques idées préalables sur la question de l’apparition des moldaves. l’ex-
plication de l’individualité ethnique des moldaves par rapport aux roumains
réside, selon lui 28, dans le fait que « pendant la formation de leur nationalité,
les moldaves étaient en contact avec d’autres populations que les roumains ».
selon sa suggestion, fortement inspirée par les études de la chercheuse roumaine
margareta Ştefǎnescu, ces populations seraient les ukrainiens pour les moldaves,
et les bulgares pour les roumains. selon Ştefǎnescu la toponymie d’origine
slave de la moldavie historique, surtout de sa région du nord, est de provenance
ruthène, tandis que celle de la valachie est plutôt bulgare. bien sûr pour la rou-
maine Ştefǎnescu 29, ce fait n’est pas un argument pour soutenir l’existence
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d’une langue et d’un peuple moldave, différents du peuple roumain et de sa
langue.
le viraGe PatriotiQue
dans cette même année 1936, peu après sergievskij, puis en 1937, naum
narcov, un des plus actifs représentants de l’historiographie soviétique moldave
de l’époque 30, publie deux courts articles, au contenu quasi identique, sur la
nécessité d’une synthèse de l’histoire des moldaves, en y suggérant aussi les
principaux problèmes qui devraient attirer l’attention de ceux qui seront chargés
de sa rédaction. la parution de ces deux articles marqua le début d’un nouveau
regard sur l’histoire des moldaves.
les historiens de la rassm ne devaient plus se contenter de relater les
événe ments de l’histoire récente, car, selon narcov31, « l’histoire des moldaves
peut être suivie, dans ses grandes lignes, depuis la commune primitive ». narcov
a aussi parlé de la nécessité d’insister sur le rôle « immense » joué par les slaves
et par les russes dans l’histoire des moldaves et de la région nord pontique,
tout en critiquant les historiens « bourgeois roumains » pour leur tendance à
minimaliser ce rôle.
ces nouvelles exigences sont liées directement à la parution, en 1936, dans
la presse centrale, de deux fameux textes sur les manuels d’histoires, au sov-
narkom de l’urss et au cc du PcP (b) et remarques sur le résumé du manuel
d’histoire de l’urss, qui, à côté de la décision de 1934 du comité central du
Parti communiste pansoviétique sur l’enseignement de l’histoire dans les écoles
de l’urss, et de la célèbre exclamation de staline : « le peuple russe dans le
passé rassemblait d’autres peuples. il fait la même chose actuellement. », datée
de la même année 1934, constituent, selon plusieurs analystes 32, les premiers
signes clairs de l’abandon, en raison surtout de la menace nazie, de l’idéologie
internationaliste et de la réorientation du pouvoir central vers un patriotisme
soviétique fondé sur une base culturelle russophile et slavophile.
30. d’origine juive, il était né dans une localité située sur le territoire de la rassm. son métier initial
était, selon certaines informations, qui restent à vérifier, la pelleterie et la ferblanterie. en 1918, à l’âge de
vingt-quatre ans, il devint membre du Parti bolchevique. dans les années 1920-1921, il a fait partie de l’armée
rouge. de 1922 et jusqu’à 1930, il a travaillé dans le système d’enseignement de l’ukraine soviétique, puis
de la rassm. ses mérites sont reconnus par le Parti au début des années 1930 quand il commence à occuper
des fonctions importantes dans le système d’enseignement supérieur et de propagande de la rassm.
cf. smochină, « institutul… », p. 517-519 ; idem, Republica Moldovenească a sovietelor, bucureşti, cartea
românească, 1938, p. 23 ; meurs, Chestiunea…, p. 192.
31. n. narcov, « Пора заняться историей молдавского народа », Красная Бессарабия, t. 6, 1936, p. 5-6;
id., « Подготовка книги по истории молдавского народа », Красная Бессарабия, t. 7, 1937, p. 20-21.
32. e. P. Аksenova, м. А. vasil´ev, « Проблемы этнолoгии славянства и его ветвей в академи ческих
дискуссиях рубежа 1930-1940-х годов », Славяноведение, t.2, 1993, p. 86-104 ; Šnirel´man, « Злоключения »,
p. 52-68 ; r. Š. Ganelin, « сталин и советская историография предвоенных лет », Русский военно-
исторический журнал, t. 6-7, 1998, p. 101-117 ; G. А. bordjugov, v. м. buxaraev, « Национальная исто -
рическая мысль в условиях советского времени », in Национальные истории в советском и
постсоветских государствах, K. ajmermaxer, G. bordjugov (ed.), moskva, airo-ХХ, 1999, p. 6-73.
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33. la « Japhétologie » de marr ou la « nouvelle doctrine du langage », comme on l’appelait le plus sou-
vent, était, à ce moment, la seule « méthode marxiste » qui pouvait être employée dans ce genre d’études.
mais il fallait du temps pour la « maîtriser », car marr nuancait presque incessamment son contenu. en plus,
certains de ses disciples ont « lu » à leur façon cette théorie. cf. uyama, « From “bulgarism”… », p. 173. il
était donc assez difficile de comprendre quelles sont les « frontières » précises de cette théorie et comment
l’appliquer pour élucider les débuts d’un peuple, surtout pour un « profane » comme narcov.
34. movileanu, « din istoria… », p. 69-77.
35. negru, Politica etnoculturală…, p. 96.
36. narcov, « исторические судьбы Бессарабии и молдавии (краткий очерк)», Историк-Марксист
9/85, 1940, p. 85-98.
37. Ibidem, p. 89-90.
cependant, dans les articles de narcov, la question de l’ethnogenèse des mol-
daves n’était pas encore clairement énoncée. ce fait est sans doute dû au retard
de la décision du pouvoir central concernant l’appui à l’idée de l’existence d’une
ethnie ou d’une nation moldave. le signe indubitable qu’une telle décision a
été prise n’apparaît qu’en 1938 quand l’alphabet latin utilisé en rassm depuis
1932 est abandonné en faveur de l’alphabet cyrillique. malgré ce signe, les
représentants de l’historiographie moldave, habitués aux questions d’histoire
contemporaine, ne se sont pas dépêchés d’aborder ce sujet qui demandait une
connaissance minimale de l’histoire antique et médiévale de la région, mais sur-
tout une méthodologie « marxiste » appropriée33.
cette situation s’est perpétuée aussi à cause d’une nouvelle vague de répres-
sions qui dans les années 1937-1938 touche l’élite politique et intellectuelle de
la rassm. Plusieurs de ses membres, accusés de « nationalisme bourgeois »,
de « trotskisme » ou d’« espionnage » en faveur des pays capitalistes, sont décla-
rés « ennemis du peuple », emprisonnés et même condamnés à la mort 34. les
membres du comité scientifique moldave devenu entre-temps l’institut de
recherche scientifique de la culture moldave n’ont pas été épargnés non plus.
même narcov a dû, semble-t-il, faire face aux accusations de nationalisme et
d’espionnage pour la roumanie35. c’est aussi pour cette raison qu’une synthèse
historique sur les moldaves restera un desideratum en attente. un tel ouvrage
ne paraîtra qu’en 1951.
toutefois, en 1940, naum narcov, prêt à aborder des sujets d’histoire antique
et médiévale, mais surtout poussé par la nécessité d’appuyer l’ultimatum sovié-
tique adressé au gouvernement roumain selon lequel les ukrainiens seraient la
population majoritaire de la bessarabie, publie un article intitulé « les destins
historiques de la bessarabie et de la moldavie36 ». il insiste, surtout dans la pre-
mière partie de ce texte, sur l’idée d’un destin commun qui aurait réuni depuis
presque toujours et d’une façon naturelle les territoires et les populations de la
moldavie historique, de l’ukraine et de la russie. dans ce contexte précis, il va
souligner la primauté des slaves sur le territoire de la moldavie entière, mais
surtout sur celui de la bessarabie. selon narcov 37, la présence des slaves y est
attestée depuis les premiers siècles de notre ère. au début du XiXe siècle, ils
étaient encore la population majoritaire de cette province, étant représentés par
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les ruthènes, les ukrainiens et les russes. Fidèle à son but, narcov soutient
que les moldaves sont « dans une grande mesure, une population ukrainienne
assimilée, habitant ici depuis toujours ». il n’osa pourtant pas aller plus loin et
donner plus de détails concernant leur profil ethnique. la citation ci-dessus
constitue la seule référence directe faite par cet auteur concernant ce sujet.
celui qui dans cette même année 1940 se charge de cette question est nikolaj
deržavin, la vedette de la slavistique soviétique de l’époque, le père de Kons-
tantin deržavin, le jeune critique littéraire qui, en 1925, s’est penché sur cette
même question. Publié peu après l’article de narcov, le texte de deržavin père
avait été rédigé probablement à la hâte. c’est pourquoi il contient certaines
contradictions et affirmations tout à fait inattendues. Pourtant, ce qui est clair
dans son article, c’est son désir d’adhérer à l’esprit du temps. même si son récit
a certains points communs avec ceux que proposent d’autres auteurs, il se dis-
tingue visiblement de ceux-ci, surtout par la mise en valeur des slaves. cette
affirmation est d’autant plus valable si nous la comparons avec la variante pro-
posée par son fils, et ce, même si deržavin père affirme que son fils a donné
une réponse satisfaisante et qu’il ne lui reste qu’à apporter quelques petites pré-
cisions. si par exemple, d’après son fils, les moldaves sont des daces exposés
à la romanisation et à la slavisation, alors, selon lui 38, les daces eux-mêmes
sont des slaves ou des « Proto-slaves ». selon deržavin père 39, les slaves
seraient bel et bien des autochtones dans cette région, alors que son fils croyait
qu’ils s’y étaient installés au vie siècle.
deržavin père était un ardent défenseur des thèses de marr40. c’est pourquoi
les moldaves sont, selon lui 41, le produit du « croisement » de plusieurs peu-
plades, tout comme chez Goian. la différence est que selon sa variante, les tri-
bus qui ont eu la plus grande importance dans ce processus de « croisement »
sont les slaves de l’est. en plus, les moldaves, selon lui, seraient presque des
ukrainiens. la seule différence entre ces deux peuples est que les moldaves
porteraient une empreinte plus profonde de l’influence exercée par les tribus
nomades. il faut pourtant préciser qu’après toute sa plaidoirie sur le slavisme
des moldaves, pour une raison qui nous reste inconnue, il affirme 42, d’une
manière tout à fait inattendue, que ce peuple parle « roumain – héritage culturel
des traces balkaniques romanisées »43.
38. n. s. deržavin, « Происхождение молдавского народа », Советская наука, t. 12, 1940, p. 4, 14.
39. Ibidem, p. 14.
40. d’ailleurs, c’est avec le concours de marr que deržavin a obtenu le prestigieux titre d’académicien.
cf. Аksenova, « “изгнанное из стен Академии” (Н. с. Державин и академическое славяноведение в
30-е годы) », Советское славяноведение, t. 5, 1990, p. 69-81 ; id., Очерки…, p. 11-138.
41. deržavin, « Происхождение…», p. 21-22, 27.
42. Ibidem, p. 28.
43. cette citation contredit certains analystes d’aujourd’hui (negru 2000, 32) qui font référence à ce même
article pour dire que deržavin aurait plaidé aussi pour le slavisme de la langue des moldaves. cf. Gheorghe
negru, Politica etnolongvistică în R.S.S. Moldovenească, chişinău, Prut internaţional, 2000, p. 32.
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les articles de narcov et de nikolaj deržavin font partie d’une ample cam-
pagne de propagande qui, en plus d’appuyer l’ultimatum adressé au gouverne-
ment roumain avait aussi pour but d’inculquer à la population de la rassm et
de la bessarabie le sentiment d’appartenance à la communauté slave de l’est et,
par conséquent, à la patrie soviétique 44. dans cette campagne la linguistique
soviétique était aussi impliquée. certains de ses représentants, à la différence de
deržavin, promouvaient l’idée selon laquelle la langue moldave est à moitié ou
entièrement slave – perception qui pouvait aussi être entendue à la radio et lue
dans la presse 45. certains linguistes soviétiques resteront prisonniers de cette
idée jusqu’à la fin des années 194046.
maksim sergievskij semble être un des rares auteurs qui ait réussi à rester
en dehors de cette campagne. même si à l’époque, il manifeste un grand intérêt
envers les slavismes de la langue moldave47, il repoussa ouvertement l’idée de
son appartenance à la famille linguistique slave.
sergievskij a été lauréat de plusieurs distinctions de l’état soviétique. il a
aussi occupé des fonctions importantes dans le système d’enseignement supé-
rieur soviétique48. cela aurait dû le rendre plus vulnérable à la pression de l’ap-
pareil idéologique du parti. Pourtant, il semble, que dans ce cas précis, il est
resté fidèle au paradigme qui l’a formé, en tant que spécialiste, c’est-à-dire celui
de la linguistique comparée. c’est justement ce paradigme qui l’avait empêché
de parler du moldave comme d’une langue néo-slave. évidemment, il a rendu
à césar ce qui était à césar, en faisant usage du concept de langue moldave,
mais c’est probablement aussi la linguistique comparée qui l’a empêché de
croire sincèrement à l’existence d’une telle langue49.
44. cette propagande d’inspiration slavophile va continuer aussi après la guerre et elle ne s’arrêtera pas
au cas des moldaves. en 1946, durant une réunion  à moscou, consacrée à l’histoire de la république socia-
liste soviétique tatare, certains participants ont plaidé pour une forte influence russe sur l’ethnogenèse des
tatars. cf. uyama, « From “bulgarism”… », p. 176.
45. G. i. brăteanu, la Moldavie et ses frontières historiques, bucarest, institut des sciences morales et
politiques, 1940, p. 7.
46. en 1950, l’étoile descendante de la linguistique moldave, ivan čeban, avait encore du mal à se débar-
rasser de cette représentation. À l’époque, il admettait à demi-mot que le moldave possède certaines carac-
téristiques d’une langue néo-latine. Pourtant, il prévoyait et espérait que dans un futur très proche elle serait
comptée parmi les langues slaves grâce aux éléments slaves qui font déjà partie de cette langue, mais aussi
grâce aux nouvelles influences reçues continuellement de la part de l’ukrainien et du russe. cf. negru, Politica
etnolongvistică…, p. 34-35.
47. sergievskij, « Проблема происхождения и развития молдавского языка в свете данных языко -
знания », Ученые записки. Молдавская Научно-исследовательская База Академии Наук СССР.
(институт истории, языка и литературы, т. i), 1948, p. 35-52 ; bernštejn, « труды…», p. 13, 23.
48. smirnickij, « Научно-педагогическая…», p. 11-12.
49. sans doute, sergievskij doit être considéré comme un des auteurs qui ont contribué à la construction du
concept de langue moldave. dans ses articles, il utilise le terme de « langue moldave », et essaye d’argumenter
son autonomie par rapport au roumain. il a même critiqué « la linguistique traditionnelle » pour avoir traité cette
langue comme un simple dialecte roumain. Pourtant, dans plusieurs de ses publications lui-même a procédé
comme un représentant typique de cette « linguistique traditionnelle » en confondant la langue parlée par les
moldaves avec le roumain, fait pour lequel il sera plus tard critiqué. cf. v. F. Šišmarev, « Pоманские языки
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après la guerre, le discours sur l’ethnogenèse des moldaves changera à nou-
veau, mais c’est un sujet qui dépasse le cadre chronologique de notre article.
conclusion
dans la présente étude, nous avons analysé la place accordée aux slaves
dans le discours sur l’ethnogenèse des moldaves apparu dans l’historiographie
soviétique au début de la construction du concept d’ethnie moldave, c’est-à-
dire entre les années 1924-1940.
depuis 1924 et jusqu’au milieu des années 1930, période dite « internatio-
naliste », la problématique de l’individualité ethnique des moldaves et, par
conséquent, la question de l’ethnogenèse des moldaves, restent des sujets secon-
daires. le rejet du nationalisme russe et de l’idéologie panslaviste explique que
les quelques récits sur l’ethnogenèse des moldaves, apparus à l’époque, n’in-
sistent pas sur le rôle des slaves.
la situation change au milieu des années 1930. À cause de la menace alle-
mande, le pouvoir central met l’accent sur le patriotisme soviétique fondé sur
une base panrusse et panslaviste. dans ce nouveau contexte, les auteurs soviétiques
vont mettre en avant le concept d’ethnie moldave et insisteront sur ses liens pro-
fonds avec le monde slave de l’est. ainsi on inculquait à la population de la
rassm et de la bessarabie le sentiment d’appartenance à la patrie soviétique.
de plus, juste avant la guerre, presque tous les auteurs soviétiques étaient prêts
à déclarer que les moldaves étaient des ukrainiens, se conformant ainsi à l’ulti-
matum adressé par le gouvernement de leur pays à la roumanie, selon lequel
les ukrainiens seraient l’ethnie majoritaire de la bessarabie. le contenu de la
plupart des discours sur l’ethnogenèse des moldaves a été influencé par la fa-
meuse « nouvelle théorie du langage » propagé par marr et ses partisans.
юго-восточной Европы и национальный язык молдавской сср », in : v. F. Šišmarev, v. P. suxotin,
d. Е. mixal´či (red.), Вопросы молдавского языкознания, moskva, an sssr, 1953, p. 97-98 ; bernštejn,
« труды…», p. 20-21 ; udler, « м. в. сергиевский… », p. 58.
